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Zu Heike Mutters und Ulrich Genths ,Tiger and Turtle — Magic Mountain®

»Vergnugtsein heilt einverstanden sein« — auf diese Formel brachten Theodor W. Adorno und Max Horkheimer ihre
Uberlegungen zum Phénomen des organisierten Entertainments. In ihrem beriihmten Kulturindustrie-Kapitel in der
Dialektik der Aufklarung geiBeln die beiden Sozialtheoretiker jedes kommerzielle Freizeitangebot als bloBe Fluchtof-
ferte. Das Sich-Einlassen auf die Freizeitindustrie schien ihnen nicht nur deshalb geféahrlich, weil man dabei vor der
»schlechten Realitat« die Augen verschlieBt, sondern auch noch den letzten Gedanken an Widerstand aufgibt. 7 Der
Rigorismus, mit dem Horkheimer und Adorno in den 1940er Jahren die gesamte populéare Kultur — vom Film bis hin
zum Jazz — als Massenmanipulation verdammten, mag aus heutiger Sicht befremden. Die Wurzeln dieser radikalen
Ablehnung aber liegen in der keineswegs veralteten Uberzeugung, dass mit der Industrialisierung nicht nur eine
neuartige Trennung von Arbeit und Freizeit einherging, sondern auch eine Geschichte der Entfremdung. Und in die-
sem Sinne sahen Horkheimer und Adorno die Freizeitindustrie als bloBe Verlangerung spatkapitalistischer Arbeit oder,
wenn man so will, als die andere Seite ein und derselben fragwurdigen Medaille. 2 Spatestens seit der New Economy
haben sich diese Zusammenhénge allerdings radikal verschoben. Nicht mehr die Dialektik und gegenseitige Bedin-
gung von Arbeit und Freizeit sind das Problem, sondern deren Verstrickung und fehlende Trennung.

Ausgehend von diesen Uberlegungen scheint die Achterbahnkonstruktion Tiger and Turtle — Magic Mountain des
Kinstlerduos Heike Mutter und Ulrich Genth auf der versiegelten Deponie einer Duisburger Zinkh(tte bereits in
schillerndem Licht. Im Umfeld von Huttenwerk und Containerhafen der Stahlarbeiter-Stadt leuchtet bei dem Anblick
eines solchen Objekts ein ganzes Arsenal symbolischer Bezlige auf. So lasst sich spekulieren, ob wir es bei dieser
Landschaftsskulptur mit der Hommage an einen Vergnigungspark zu tun haben oder aber mit einer kritischen Remi-
niszenz an den erwéhnten Zusammenhang zwischen Arbeit und Freizeitindustrie. Mdglich ist aber dariiber hinaus
eine ganz andere Perspektive: Das asthetisch Uiberaus ansprechende und als Aussichtsplattform begehbare Gebilde
mit seinen eleganten und verlockenden Schwiingen lieBe sich auch wie eine Art monumentales Marketingsignet einer
sonst vielleicht allzu grauen Stahlindustriestadt betrachten. Denn fahrt man abends durch die umliegenden StraBen
am Duisburg-Wanheimer Containerhafen vorbei so kommt die elegant verschlungene Stahlkonstruktion dank ihrer
verheiBungsvollen né&chtlichen Beleuchtung wie ein krénendes Schmuckstlck daher.

Vielleicht fiihren solche symbolischen Lektiren von Tiger and Turtle — Magic Mountain aber auch auf eine falsche
Féhrte. Immerhin handelt es sich bei diesem Objekt tatsachlich um eine benutzbare und begehbare Anlage, welche
die Anwohner dazu einladt, ihre Stadt von einem ungewoéhnlichen Terrain aus neu zu betrachten. Eine reale Freizei-
tanlage also und kein bloBes Symbol oder Image? Was spatestens an dieser Stelle klar wird, ist, dass das Objekt
ganz unterschiedliche Interpretationen und Leseweisen provoziert. Drei Lektiren sollen im Folgenden naher verfolgt
werden.

I. Logo und Monument

Es spricht vieles dafir, das Projekt Tiger and Turtle — Magic Mountain als eine Art Signet oder monumentales Logo

zu betrachten. Dies zumindest ist in der Fernwirkung angelegt. Und auch die Verantwortlichen der Stadt Duisburg,
welche die Arbeit in Auftrag gaben und hierfir 2009 einen geladenen Wettbewerb auslobten, hatten gegen eine solche
Deutung vermutlich wenig einzuwenden, denn das Projekt entstand als eine so genannte »Landmarke« im Rahmen
der Kulturhauptstadt Ruhr.2010. Der aus dem Englischen entlehnte Begriff der Landmarke wurde im Ruhrgebiet vor
einigen Jahren bereits fur &hnliche Kunstprojekte eingefuhrt. Er bezeichnet urspringlich jene vom Wasser oder der
Luft aus weithin sichtbaren Geb&auden oder natirlichen topografischen Erkennungsmerkmale, die Seefahrern und
Piloten als Orientierung dienen. Im Ruhrgebiet zéhlen derartige Kunstprojekte inzwischen zum Kern einer stédtischen
und regionalen Freiflachenplanung. Als vielleicht berlihmtestes Beispiel kann hier Richard Serras 1998 entstandene



Bramme auf der Schurenbachhalte in Altenessen gelten. 3 Nicht zuféllig wurden eine ganze Reihe Brachen und von
der GroBindustrie zurilickgelassene Territorien mit Hilfe kiinstlerischer Interventionen neuen Funktionen und Bedeutun-
gen zugeflhrt. Leitspriche wie jener der Kulturhauptstadt »Wandel durch Kultur — Kultur durch Wandel« geben hier
den Rahmen ab. Im Kontext des vielbeschworenen Strukturwandels unterliegt auch Tiger and Turtle — Magic Mountain
—, zunachst dem Zweck, die »Wandlungsfahigkeit und Transformationskraft« der Region zum Ausdruck zu bringen —
so zumindest lautete der Ausschreibungstext fur den Duisburger Wettbewerb, aus dem Mutters und Genths Projekt
hervorging. Auch war es im Wettbewerb vorgegeben, dass die »Landmarke« nachts leuchten solle. Insofern gehért es
zu den erklarten Absichten hier ein identitatsstiftendes Monument zu schaffen.

Nun lieBe sich mit unterschiedlichen Argumenten die ZeitgeméaBheit eines solchen Ansatzes hinterfragen, zumal man
gerade pluralistischen Gesellschaften lange schon nachsagt, dass in ihnen Monumente nicht mehr méglich seien. 4
Ein Grund hierflr wurde darin gesehen, dass, wie es etwa der marxistische Stadt- und Raumtheoretiker Henri Leféb-
vre postulierte, jedes Monument »seinem Wesen nach repressiv« sei.

Und doch haben wir es bei Tiger and Turtle mit einem Monument zu tun, das an diesem Ort merkwUrdig angemessen
erscheint. 5 Bewegt man sich durch die umgebenden StraBen, mdchte man dieser Gegend kaum etwas mehr génnen
als solche ldentifikationsmomente und Inseln, die diesen zersiedelten Stadtraum in einen »place to be« verwandeln.
Und so sah auch Lefebvre — bei aller Skepsis — das Monument zugleich als »die einzige Stéatte eines Kollektiviebens
(Gesellschaftslebens), die man sich vorstellen kann. Es beherrscht zwar, aber um zu versammeln. Schénheit und
Monument gehdren zusammen.« 6 Und weiter schreibt er: »Monumente projizieren ein Weltbild auf den Boden, so
wie die Stadt eine Gesellschaftsordnung (...). Ins Herz eines Raumes, wo die Merkmale einer Gesellschaft zusam-
mentreffen und zur Banalitat werden, bringen Monumente eine Transzendenz, ein Anderswo. Immer schon waren sie
utopisch.« 7

Betrachtet man Tiger and Turtle vor diesem Hintergrund, so fragt sich jedoch umso mehr, womit genau man sich denn
bei diesem Monument — wenn es denn eins ist — genau identifiziert. Mit der Freizeitindustrie? Mit der Kritik dran? Mit
einer selbstreflexiven Feier der Stahlbaus? Offenbar sind es ganz verschiedene symbolische Ebenen, die sich hier
Uberlagern und womdglich geht es insofern vielleicht um eine Art postmoderne Symbolik zweiter Ordnung.

II. Glucksapparaturen und leichter Schwindel

Zweifellos lasst das Bild einer Achterbahn zuné&chst an die industrialisierte Welt des Entertainments denken, an
Vergnugungsparks, Jahrmérkte und Kirmesveranstaltungen — spektakulére illusionistische Orte temporérer Glicks-
versprechen also, die bevdlkert sind mit einer Entourage von Schaustellern, Gauklern und Akrobaten. Gerade die
Achterbahn ist fir die an diesen Orten bereitgestellte Geflihlswelt sprichwdrtlich geworden — und das sicherlich
nicht umsonst: Ihr sensationeller Loop, der alles auf dem Kopf stellt, macht sie zu einer Apparatur fir emotionale
Schwankungen ganz eigener Art. Sie erzeugt dabei nicht nur einen Geschwindigkeitsrausch, sondern auch jenes
Empfinden, das Psychologen mit dem Begriff , Thrill“ oder der ,Angstlust® belegten. 8

Nun sind Achterbahnen aber nicht eben neue Erfindungen. Bereits zu Beginn des vorigen Jahrhunderts wurden sie
auf den groBen Volksfesten vielfach als Sensation gefeiert. Sie gehdrten zum géngigen Repertoire der damals aller-
orts entstehenden Luna-Parks. 9 In Duisburg und Dortmund eréffneten solche 1912. Im Lunapark Dortmund Freden-
baum etwa wurde von dem seinerzeit weltberiihmten Karussellbauer Hugo Haase eine sogenannte »Gebirgsbahn«
und eine »Wasserrutschbahn« installiert (Abb.X). 70 Nur wenige Jahre zuvor hatte Haase seine erste transportable
Achterbahn gebaut, mit er durch ganz Deutschland tourte. Wohl auch mit Blick auf den US-amerikanischen Markt
nannte er sie ,Deep to Deep” (Abb. XX). Das damalige Publikum, herausgeputzt mit Hiiten und Gehrécken und of-
fenbar keineswegs nur aus der Arbeiterschicht bestehend, mag uns heute kaum mehr rummelplatzkompatibel ers-
cheinen. Vielmehr verleihen die alten Bilder dem Konzept des Vergniigungsparks nachtraglich eine ganz unerwartete
Wirde. Vor diesem Hintergrund kann auch Mutters und Genths Gebilde fast schon als nostalgische Reminiszenz an
die klassische Ingenieurskunst dieser Tage erachtet werden; eine Ingenieurskunst, die sich mit solchen neuen Gliick-



sapparaturen auch selbst feierte.

Doch ist die Formensprache des Duisburger Gebildes ndher besehen dann doch auch eine ganz andere als die einer
klassischen Achterbahn: Sie ist zugleich reduzierter und komplexer. Reduzierter deshalb, weil alle Aufbauten, Be-
schriftungen und jeder Dekor fehlen und die Konstruktion filigraner wirkt. Komplexer ist Genths und Mutters Objekt
dagegen, weil sich die Windungen Uberlagern und eine harmonische, bestechend schéne Bewegung in den Raum
zeichnen; eine Bewegung, die sich immer wieder zu beschleunigen und zu verlangsamen scheint. So lasst sich den
unterschiedlichen Geschwindigkeitsmomenten mit dem Auge nachspuren. Dabei verleiht die Form der Endlosschlaufe
dem Ganzen etwas Selbstreflexives.

I1l. Land sehen

In der gegenseitigen Aufladung von &sthetischen Qualitaten mit einem Arsenal sentimentaler und symbolischer
Implikationen liegt ein ganz eigener Reiz des Projekts. Offensichtlich hat man es hier mit der Durchkreuzung ganz
unterschiedlicher Bedeutungsrdume zu tun. Eine klassische Formanmutung trifft auf die Imagination eines kindli-
chen Glicksempfindens. Verschiedene Geschwindigkeiten, Zeitempfindungen und Kérpererfahrungen greifen hier
ineinander: »Tiger und Schildkréte« eben. Die Vorstellung jenes spezifischen , Thrills®, welcher mit der als gefahrlich
erlebten Beschleunigung einer Achterbahnfahrt einhergeht, stéBt, sobald man das Gebilde betritt und sich langsam,
Stufe fur Stufe darin bewegt, auf ein faktisches kérperliches Empfinden ganz anderer Art: Kaum etwas kénnte mehr
einer Achterbahnfahrt widersprechen, als das mihsame Erklimmen der geschwungenen Struktur. Insofern ist es ganz
entscheidend, dass Tiger and Turtle — Magic Mountain nicht nur ein Objekt zum Anschauen ist, sondern eines, das
man sich auch durch eine Begehung aneignet. Es gilt das Gebilde zu hinaufsteigen, um sich von oben aus die Stadt
anzusehen. Hierbei bewegt man sich auf schmalen Stegen, womdglich mit einem flauen Gefiihl im Magen und leichter
Unsicherheit beim Blick nach unten. Hat man sich vielleicht von ferne gefragt, ob und wie der Loop wohl zu erklim-
men ist, so trifft man, dort angekommen, auf eine schndde Absperrung, die zum Umkehren zwingt. Anders als bei
den tatsachlich Rutschbahnen und befahrbaren Gliucksapparaturen, wie man sie von Carsten Héller (Abb XIlI) kennt,
werden hier insofern zun&chst bestimmte Benutzungserwartungen enttduscht.

Von den Stahlbriicken von Tiger and Turtle aus 6ffnet sich — mehr noch als von der Halde selbst — ein weiter Blick
Uber die Industrielandschaft des Ruhgebiets. Bei gutem Wetter sieht man bis nach Mihlheim und Oberhausen.

Man schaut Uber die renaturierte Anger, eine Kldranlage, daneben Tennisplatze und groBburgerliche Villen, da-

hinter Waldflachen, etwas weiter norddstlich Einfamilienhduser jingeren Datums und daneben Arbeitersiedlungen,

die noch anderen Gesellschaftsmodellen folgen; im Norden und im Westen gewaltige Firmenareale, der Rhein und
das vorgelagerte Logistikzentrum, dazwischen struppige, sumpfige Brachen. Alles in Allem steht eine schier endlos
zersiedelte und durchgrinte Stadt vor Augen. Und doch hat der Blick etwas Erhabenes. Es tberlagern sich Gr6Be und
Freiheit mit Kleinheit und Ausgesetztheit. An ein langeres Verweilen ist auf dem Stahlgebilde dabei allerdings nicht
gedacht. Auf den schmalen Gitterstufen bleibt man herausgefordert gehender Weise seinem eigenen Weltverhaltnis
nachzuspuren. Anfang und Ende gibt es dabei nicht.

Es liegt in der Natur von Aussichtspunkten, dass sie ein ganz eigenes Raum- und Zeiterleben offerieren und wir
beinahe schon erwarten, dass hier »Gegen« zur »Landschaft« wird, bzw. wir von hier oben aus andere Sinndimen-
sion erkennen. Der britische Historiker Simon Schama schreibt in seinem Buch Landscape and Memory, dass es die
Geschichten und Mythen sind, welche Geologie und Vegetation erst zur Landschaft werden lassen, zu einem Terri-
torium also, das uns etwas angeht und dem wir Wert beimessen. 17 Vor dem Hindergrund, dass der Magic Mountain
eine geschlossene Deponie ist, scheint ein solcher wertschatzender Blick zunéchst einmal nicht naheliegend. Auch
die umgebende Stadtlandschaft ist wohl alles andere als anheimelnd oder im klassischen Sinne schon. Eher lasst
sich angesichts dieses versiegelten Millberges zwischen Containerhafen und Kléranlage wohl sogar von einer Anti-
landschaft sprechen, von einer Gegend, die es am besten gar nicht geben sollte.



Um einen solchen Ort in eine Landschaft im emphatischen Sinne zu verwandeln, bedarf es schon einer radikalen
Neucodierung. Diese so zu gestalten, dass sie nicht zur schlichten Verhibschung, zur Kompensation oder zum Fake
gerat, war die groBe Herausforderung, mit der alle Beteiligten konfrontiert waren. Hierflr eine elegant geschwungene,
begehbare Stahlkonstruktion und das Symbol einer Achterbahn — zugleich Bild der Freizeitindustrie und der wechseln-
den Emotionen — zu wahlen, kann wohl als gelungener Kunstgriff gelten. Alle bloBen Gegenwelt- und Vergniigungsim-
plikationen werden so gleichermaBen benutzt, transformiert und entschéarft. Denn am Ende werden wir — haben die
Landschaftsskulptur einmal bestiegen — eingeladen auf das zu sehen was ist. Und womdglich gelingt es dabei jenen
entwaffnend zuversichtlichen Blick auf die Region zu werfen, den der Bochumer Kabarettist Frank Goosen auf die
Formel brachte »Woanders ist auch scheiBe!« 12 Jedenfalls schiene es wiinschenswert, wenn man sich von Tiger
and Turtle eingeladen fuhlt die Landschaft und die ihr eingeschriebenen Erinnerungen und Realitaten in diesem sub-
versiv-sentimentalen Sinne zu betrachten. Denn so gesehen kénnte die Topografie dieser Gegend unsere Fantasie
dahingehend stimulieren, dass wir uns nicht mehr bessere Welten vorstellen, sondern eine Verbesserung jener Welt,
die wir nun einmal haben. — Dabei wirde eine Wirstchenbude neben Mutters und Genths Landschaftsskulptur im
Ubrigen der Sache keinen Abbruch tun. Sie wiirde noch lange nicht bedeuten, dass wir mit allem einverstanden sind.
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